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Variantes do Calice de Fundacao

fuste

(A Lﬂ?
——

sobre o bloco

] RN
- (=)
1] ' N

embutido no bloco

embutido no

bloco sobre estacas fuste de tubulao



Distribuicao dos esforcos - Interface lisa
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“ Comportamento estrutural - Interface lisa
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“ Distribuicao dos esforcos - Interface rugosa “

R

> =
/e [l

= _,/_ Vi
S

V.

L it | s‘\‘

- e e o

N

=




Armaduras
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Apresentacao dos prototipos
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Apresentacao dos prototipos
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Apresentacao dos prototipos




Forca (kN)

principais — Prototipo IL5

Comportamento das armaduras verticais
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Comportamento das armaduras verticais
principais — Prototipo IR4

] TN
A 0
o = o~
1 B =
400 + o 20 RO | 1
|
300 ‘
|
> T-1a] /-T/— 2a
< 200 - #—T10 VISTA FRONTAL
8. CORTE A-A
L? T~ //T\\l
100 7NN |
T-10b
7’7; -“‘ v —F— 1 ’; e -/”
04 | oo sovn s \ T o o —
| | |
-_mﬂTmﬂTmﬂTmﬂTmﬂTmeﬂTmﬂTmﬂTmﬂTmﬂTmeﬂTmeﬂTm
1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 N | | L j
‘ S - ‘ ]
Deformag&o (%o) i 2 -
e ~ ]
- T-6a] - T-10a]
CORTE B-B CORTE C-C




Comportamento das armaduras verticais

secundarias - Prototipo IR4

ﬂ\\i d\w
400 4> = = 4> cT12] L H ‘
N I
j 2Ca 7@ SAR S . N I
b I
300 + @‘ @‘ I
| u |
Z
::T 200 -
o VISTA FRONTAL CORTE D-D
(@]
100 - ‘ / k \ f }L \
Jr===nilca=an
‘ I I
0 - | =
7] CT1 IR ok NI
I I
' ' il u | | u |
5 10 15
Deformacgéo (%o) CORTE E-E CORTE F-F
LI LI LN LI L L L L L L L B L B L L O B I B B B | "; L "; L/I-J.J.I
08 06 04 02 00 02 04 06 08 10 \ v | \ : |
CT-7
Deformacéao (%o) CORTE E-E CORTE F-F




projeto

Resultados experimentais X Modelo de

Flexo-tracao - Parede 1 “

Ramo externo

Ramo interno

Prototipo Modelo
P (KN) (KN)
IL5 CANHA 87 22
Experimental 86,4 15

Tracao - Parede 1

Ramo externo

Ramo interno

Prototipo Modelo
P (kN) (KN)
IL5 CANHA 64 64
Experimental 86,4 15







“ Exemplos de Aplicacao

Exemplo 1:

m =4 maehmﬂmlpa@éga? (Pilar 40x40)

O Leonhardt @ Willert O Elliott O Canha

=1,6h = 64cm

As.hp (cm?)

As,vp (cm?)



Analise dos resultados

v'O Modelo de Leonhardt, que despreza o atrito, remeteu a
um resultado mais conservador que os demais

v'Entre os outros modelos, o de Canha foi o menos
conservador

v'As diferencas percentuais maxima e minima, em relacédo ao
modelo de Leonhardt foram de-48% e -42%,
respectivamente, que se referem aos modelos de Canha e de
Willert e Kesser(as diferencas negativas indicam reducéao na
area de armadura em relacéo ao modelo de Leonhardt)



“ Exemplos de Aplicacao

Exemplo 2:

m = 1’0 (interface rﬁ@r&gabas principais (cm?2) (Pilar 50x50)

= 1,6h = 80cm

‘ILeonhardt @ Willert O Elliott O Canha \

emb

As,hp (cm?) As.,vp (cm?)

I



“ Analise dos resultados

v'O Modelo de Leonhardt novamente remeteu a resultados
mais conservadores que os demais

v'Entre os outros modelos, o de Elliott foi 0 menos
conservador no que diz respeito as armaduras horizontais,
enquanto que o modelo de Willert resultou menos
conservador em relacao as armaduras verticais

v'As diferencas percentuais maxima e minima, em relacéo ao
modelo de Leonhardt foram de -45,6% e -28,7%,
respectivamente, que se referem aos modelos de Willert e
Kesser(as diferencas negativas indicam reducéo na area de
armadura em relacdo ao modelo de Leonhardt)



Exemplos de Aplicacao

Exemplo 3:

1° Situagao:
1 = o Armamaduw titalizondi 4 (EneRIEMENKBORr 60x60)

emb

= 1,20h. 718 Leonhardt m Willert O Elliott

Ly

O Canha
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“ Exemplos de Aplicacao

2 Situagéo:Arm adura horizontal principal(cm?) (Pilar 60x60)
Armadura vertical"piflcipal(cm?) (Pilar 60x60)

m=1,0

Ie

4,5

3B

2,5

15 1

0,5

_ O Leonhardt m Willet 0O Elliott O Canhaha
B —1,20h,

lemb=1,20x h(cm) lemb=1,50 x h(cm)

=5~

lemb=2x h(cm)



“ Analise dos resultados

v'O modelo proposto por Leonhardt apresenta um aumento na area
de armadura vertical com o aumento do comprimento de
embutimento, o mesmo ocorrendo quando da variagao do
coeficiente de atrito

v'O modelo proposto por Willert e Kesser apresentou uma reducao
de ate 48% no valor da area de armadura vertical principal, bem
como reducao na area de armadura horizontal em 31%

v'Quando da consideracao de interface lisa, e aumento do
comprimento de embutimento, o modelo mais viavel foi o proposto
por Willert e Kesser, com reducao de até 27% do valor resultante da
soma das areas de armadura horizontal e vertical, 0o mesmo
ocorrendo quando do caso de interface rugosa

v'O modelo proposto por Canha apresentou um aumento de 4% na
guantidade total de armadura



“ Resultado experimental x Modelos de projeto

Resultantes de pressao superior “




“ Conclusao

| Protétipo IL5: |

Comportamento monolitico antes da ruptura da junta
Armadura concentrada nos cantos
Melhores resultados considerando flexo-tracao

| Prot6tipo IR4: |

Comportamento monolitico antes da ruptura da junta
Melhores resultados na parede 2 considerando tracao
Transmissao das tensdes nas paredes 1 e 2 do prototipo IR4

“ Resultados tedricos X Experimentais: “

Melhores resultados com Modelo de Canha
Apesar dos resultados deve ser utilizado com prudéncia
Utilizacao de Modelos que considerem o atrito
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